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Sformutowanie prostej odpowiedzi na pytanie o rodzaj relacji miedzy
czlowiekiem a natura, ktora widoczna bylaby w jezyku, nie jest i nigdy
nie bylo dla jezykoznawcy zadaniem latwym, wspolczesnie zas, w kon-
tekscie poteznych pradéw ideowych ksztaltujacych postaé wspoélczesne;j
humanistyki, jak post- i transhumanizm,! oraz wobec postepujacego
procesu dewastacji natury, zmian klimatycznych, ekologicznego zagro-
zenia naszej planety, staje sie jeszcze trudniejsze. Na skutek tych zjawisk
zmienia sie bowiem nie tylko nasz spos6éb myslenia o cztowieku i jego
miejscu w Swiecie, ale i ksztaltuje sie nowa postawa wobec innych bytow
zamieszkujacych Ziemie, tj. zwierzat i roslin, a takze maszyn i wirtual-
nych awataréw. Na przeobrazenia te reaguje takze jezyk, czego jezyko-
znawca nie moze nie dostrzegac.

Kiedy wiec w prozie Andrzeja Stasiuka natrafia na nieznane dotad je-
zykowi znaczenie czasownika zezwierzeceé (,Jest pan wrazliwy. Na tym
polega zezwierzecenie. Odbierasz rzeczy glebiej, nie zdajac sobie z tego
sprawy”?), to fakt ten nie moze go nie zastanowi¢. Zmiana sposobu my-
Slenia na temat relacji cztowiek — natura, jaka sie tu dokonata za sprawag
tego czasownika, jest nie tylko bardzo dobrze widoczna, ale zarazem ra-
dykalna. A. Stasiuk uzywa tu bowiem czasownika zezwierzece¢ w zu-
pelnie innym znaczeniu niz dotychczas przyjete. Gdy w jezyku ogélnym
wyraz ten oznacza ‘upodobnié sie do zwierzecia’,® czyli stac¢ sie bytem
nizszym, gorszym, nie-ludzkim, a Z. Kempf nazywa go naszym ludzkim,
arystokratycznym terminem odnoszacym sie do krancowego etycznego
upadku czlowieka,* to w jezyku pisarza wyraz ten staje sie synonimem

1 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan
2012; J. Tymieniecka-Suchanek, Stowo wstepne [w:] Czlowiek w relacjach zwie-
rzat, roslin i maszyn w kulturze, t. 1: Aspekt posthumanistyczny i transhumani-
styczny, Katowice 2014.

2 A. Stasiuk, Zycie to jednak strata jest, Wotowiec 2015.

8 Stownik jezyka polskiego PWN (on-line).

4 Z. Kempf, Wyrazy ,gorsze” dotyczqce zwierzqt ,Jezyk Polski” 1985, LXV,
nr 2-3, s. 125-144.
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wlasciwej zwierzetom wyjatkowej, instynktownej i gleboko sensualnej
wrazliwosci. To, co zwierzece awansowalo tu do pozadanej i jednoznacz-
nie pozytywnie ocenianej ludzkiej cechy. A. Stasiuk nie méwi tu o sile
sprawczej cztowieka, jego zdolnosci do myslenia i komunikowania sie za
pomoca mowy, ale upomina sie o taka jego wlasciwos¢, jaka jest wrazli-
wosS¢, ktorej powinien uczy¢ sie wlasnie od zwierzat. Istota ludzka, powie,
tworzy z nimi jedna wspolnote, dzielac z nimi wiele cech, a wobec sit ko-
smosu zajmuje te sama pozycje, co one. ,Bo przeciez jesteSmy zwierze-
tami — napisze A. Stasiuk — chociaz ze wszystkich sit staramy sie o tym
zapomniec¢”.>

*kk

Przytoczone wyzej przyklady stanowia literacks ilustracje gloszonego
przez ekologéw i posthumanistow pogladu, iz cztowiek, najdoskonalszy
wytwor procesu ewolucji z 9 miliardami komoérek jedynie w samej korze
mozgowej, stanowi zaledwie czastke natury / czes¢ Stworzenia i wspot-
istnieje na Ziemi razem z innymi zywymi organizmami i, tak jak one,
zalezy od wody, slonca, gleby i powietrza. Przekonanie to, co istotne,
podziela dzi$§ coraz wiecej ludzi, a pozwala je rozpowszechnic¢ i utrwalic¢
obecna pandemia, ktéra w dramatyczny sposob ukazuje uzaleznienie
zdrowia czltowieka od zwierzat i calej planety.

Utrwalony w tradycji myslowej Zachodu od czas6w Arystotelesa
model filozoficzny umiescit cztowieka na szczycie wielkiego tancucha by-
tow,® czyli hierarchicznej struktury istnien o ksztalcie drabiny, gdzie na
nizszych szczeblach znajduja sie byty ,gorsze” (tzn. zwierzeta i rosliny),
na wyzszych zas ,lepsze”, czyli ludzie (czy w rozszerzonej wersji modelu
bogowie). To uprzywilejowane miejsce cztowieka, jak réwniez ewange-
liczny nakaz ,czyncie sobie ziemie poddana” oraz oSwieceniowy rozum,
ktory oddalit go od ,,niemyslacych” zwierzat i roslin, daty mu niekwestio-
nowane prawo do podporzadkowania sobie Swiata przyrody (Kartezjusz
odmawia zwierzetom uczud) i stania sie panem i wladca istot nizszych
oraz bogactw naturalnych Ziemi. Jednak wlasnie ten czlowiek, najdo-
skonalszy twoér procesu ewolucji, korona Stworzenia, swoja zaborczoscia,
brutalnym wykorzystywaniem $wiata natury doprowadzit do stanu de-
wastacji i wyniszczenia globu.

5 A. Stasiuk, Wczesnie [w:] Kucajac, Wotowiec 2015, s. 122.

6 Na ten temat zob. A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, thum. A. Przybyslaw-
ski, Warszawa 1999. Zob. takze A. Libura, Wielki taricuch bytéw jako element
jezykowego obrazu Swiata i zasada wspélorganizujqgca semantyke tekstow ar-
tystycznych [w:] A. Pajdzinska, R. Tokarski (red.), Semantyka tekstu artystycz-
nego, Lublin 2001, s. 191-194.
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*khk

Przekonanie o nadrzednej pozycji istoty ludzkiej w stosunku do in-
nych stworzen podziela takze jezykoznawstwo. Wystarczy przypomniec
klasyczny juz dzis artykut Z. Kempfa na temat tzw. wyrazoéw ,gorszych”,”
z ktorego wylania sie obraz istniejacego w jezyku podziatu na ,lepszy”
Swiat ludzi i podlegly mu swiat zwierzat. Przeniesienie nazw zwierzat na
ludzi sprawia, ze nazwy te staja sie pejoratywne.

Nazwy zwierzat uzyte w odniesieniu do czlowieka lub grupy ludzi czesto funkcjonuja
jako okreslenia lekcewazace, obelzywe, w mniejszym czy wiekszym stopniu obraz-
liwe —

pisze H. Sojka-Masztalerz®. Do dobrze utrwalonych w jezykoznawstwie
tez, gtownie za sprawg etnolingwistyki, nalezy przekonanie, ze czlowiek
jest podmiotem obrazu $wiata i jego postrzegania i w jezyku utrwalil on
swoj obraz: swoja fizycznos¢, swoj intelekt, emocje, swiat wartosci, swoj
stosunek do Swiata zewnetrznego, w tym — co nas tu szczegolnie intere-
suje — do natury.

Jezyk jest na wskros antropocentryczny. Obecnos¢ cztowieka daje o sobie znaé w calej
przestrzeni jezykowej, ale najpelniejsza forme przyjmuje ona w leksyce i skladni, se-
mantyce stéw, strukturze zdania i organizacji dyskursu

— stwierdzaja etnolingwisci.? Antropocentryzm ten tatwo dostrzezemy na
przyktad w nazwach zwierzat. U podloza wiekszosci z nich leza bowiem
procesy percepcyjno-myslowe cztowieka. To on, kierujac sie zmystem
wzroku czy stuchu, nadawat zwierzetom nazwy w zaleznosci od tego,
ktoére cechy ich wygladu czy sposobu zachowania uznawal za najwaz-
niejsze: kolor ciata, rodzaj powierzchni ciala, podobienstwa do innego
desygnatu, rodzaj wydawanego glosu i w zaleznosci od wykonywania
okreslonej czynnos$ci.'® Etnolingwisci wskazuja takze na rézne aspekty
i rézne formy antropocentryzmu. W sposobie, w jaki Swiettana M. Tot-
stojowa, wybitna rosyjska etnolingwistka, ujmuje to zjawisko, dostrzec
mozna, naszym zdaniem, zapowiedz juz nieco innego myslenia o nim niz
dotychczas przyjete. Badaczka odnosi bowiem zjawisko antropocentry-
zmu do dwoch aspektow wzajemnych relacji miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem, roslina, przyroda, Swiatem materii. S.M. Tolstojowa dostrzega
nie tylko problem uczlowieczania natury przez cztowieka, ale i upodob-

7 Z. Kempf, op. cit.

8 H. Sojka-Masztalerz, O inwektywach zwierzecych w jezyku polskim, ,Acta
Universitas Wratislaviensis. Ksztalcenie” 8 (18), Wroctaw 2010.

9 Cyt. za S.M. Tolstojowa, Swiat czlowieka i jego granice w $wietle danych
jezykowych, ,Etnolingwistyka” 2018, 30, s. 3.

10 K. Waskowski, Polskie nazwy zwierzqt. Studium historycznojezykowe,
Nowy Targ 2017.
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niania sie do niej istoty ludzkiej.!! Serbska zas folklorystka i badaczka
kultury ludowej stwierdzi wrecz:

Idea patrzenia na $wiat z punktu widzenia drugiego, z pozycji innej, niz ludzka pro-
wadzi do deantropocentryzacji znanej maksymy czlowiek jest miara wszechrzeczy.
Owa dewiza jest nie tylko szkodliwa, bo usprawiedliwia zniszczenie biosfery w skali
kosmicznej i doprowadza do powszechnego zdziczenia tak w materialnym, jak i nie-
materialnym planie (...).12

*ksk

Sadze, ze od tego stwierdzenia do wizji Swiata, jaka wylania sie
z tworczosci Olgi Tokarczuk, dzieli nas juz zupelnie niewielka odleglos¢,
co sprawia, ze na zagadnienie antropocentrycznego charakteru jezyka
wolno nam spojrze¢ dzis jeszcze inaczej. Znajdujemy sie bowiem w mo-
mencie krytycznego namyshu nad antroponormatywna tradycja huma-
nistyki, w czasie, kiedy czlowiek zaczal nieco inaczej postrzega¢ swoja
pozycje w Swiecie, coraz wiecej miejsca przyznajac w nim podmiotom
nie-ludzkim, o czym przekonuje nas posthumanizm i bliski mu, acz nie-
kiedy z nim sprzeczny, transhumanizm. Oba te prady, bedace forma
rewizji rozwinietej w Oswieceniu tradycji humanistycznej z jej jedno-
znacznie nacechowana binarna opozycja czlowiek: natura, stawiajg fun-
damentalne pytanie o wspoélczesng definicje czlowieka. Z jednej strony
bowiem znajduje sie on dzisiaj pod wplywem roznych biotechnologii in-
formatyczno-medycznych, w wiekszym lub mniejszym stopniu jest bytem
sztucznym, technicznym (a nie biologicznym i kulturowym), z drugiej zas,
jak pokazujg badania, jest najscislej powiazany z innymi mieszkancami
Ziemi, w tym z istotami niZszymi w hierarchii bytow. W swojej skrajnej
wersji posthumanizm nadaje podmiotowos¢ bytom nie-ludzkim (maszy-
nom, wirtualnym awatarom, a w swym nurcie ekokrytycznym — zwierze-
tom i roslinom), ale nade wszystko poszukuje przede wszystkim nie tego,
co te Swiaty rézni, ale tego, co jest dla nich wspélne. Zmienil sie bowiem
zasadniczo sam sposob mysSlenia o przyrodzie, ktora przestaje by¢ po-
strzegana. Dla posthumanistéw emancypacji godny jest nie tylko homo
sapiens, ale kazdy byt, co kaze im poszukiwac nie réznic miedzy czlo-
wiekiem a reszta natury czy symulacja komputerowa, ale przede wszyst-
kim skupiaé sie na poszukiwaniu podobienstw miedzy nimi. Przyroda
nie jest przez posthumanizm traktowana wylacznie jako tlo, na ktérym
rozgrywaja sie wydarzenia z zycia czlowieka, lecz zaczyna wystepowac
w roli aktywnego sprawcy czy wspolsprawcy jego historii. Zoolodzy, bota-
nicy, entomolodzy, ukazujacy stopienn skomplikowania rozmaitych form
zycia, coraz mocniej akcentuja wspoélnote obu swiatow. Intelektualne

11 S.M. Tolstojowa, Swiat cztowieka i jego granice w Swietle danych jezyko-
wych, ,Etnolingwistyka” 2018, 30, s. 15-30.
12 Tamze, s. 30.
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fundamenty postawy wobec zwierzat zburzyt Karol Darwin,!3 a konfron-
tacja ze Swiatem roslin, z ktoéra obcujemy w jego botanicznych dzielach,
pozwala uswiadomic sobie wielo§¢ granic taczacych cztowieka z innymi
gatunkami.!4

W tej sytuacji trudno utrzymac teze o tkwiacym w jezyku wylacznie
antropocentrycznym obrazie Swiata i tym samym warto moze pokusic¢ sie
o sformulowanie dyskusyjnej, acz pociagajacej naukowo mysli, iz poglad
ten jest nadmiernym uproszczeniem skomplikowanej relacji, jaka taczy
cztowieka z istotami nie-ludzkimi. Z latwoscia bowiem mozemy wskazac
na takie zjawiska w jezyku (przede wszystkim w slownictwie), ktére nie
tylko nie ukazuja cztowieka w uprzywilejowanej pozycji wobec swiata
natury, podporzadkowujacego sobie istoty ,nizsze”, lecz przeciwnie, do-
kumentuja fakt, iz przynalezy on do tego samego Swiata, co one, i pod-
lega tym samym prawom i wraz z cala rozmaitoscia form zycia tworzy
jeden ogromny i zlozony, niekiedy grozny, ekosystem. Sytuacje te najle-
piej dostrzec w plaszczyznie leksykalnej jezyka, gdzie latwo odnajdziemy
zbior wyrazow, ktéorym w roznym stopniu postlugujemy sie w odniesieniu
do ziemskiego ekosystemu, czyli zaréwno w stosunku do ludzi, jak i do
Swiata natury. Zbiér ten wyraznie pokazuje, ze slownictwo to nie tylko
oddziela nas od nie-ludzkich braci, ale réwnoczesnie nas z nimi laczy.
W kazdym momencie swojego zycia cztowiek na skutek choroby moze
stac sie czeScig natury, bytem ,nizszym”, rosling, moze znalez¢ sie w sta-
nie wegetatywnym. W sklad tego zbioru wchodza wyrazy (i cate ich ro-
dziny), ktére dotycza tego, co najmocniej i najbardziej zauwazalnie taczy
istote ludzka ze Swiatem natury, a wiec fenomenu zycia i wszystkich jego
fizycznych aspektow. Beda to wiec przede wszystkim liczne slowa zwia-
zane z czasowym wymiarem egzystencji calego Swiata natury (tacznie
z czlowiekiem), nazywajace jej poszczegolne etapy: narodziny, wzrost /
/ dojrzewanie, umieranie / Smier¢, a takze wyrazy zwigzane z oddycha-
niem, odzywianiem sie, poruszaniem sie, wydawaniem dzwiekow itd.!>

*kk

Taki wlasnie obraz wspolnoty ludzi i natury, w ktérym granica mie-
dzy tymi dwoma Swiatami jest trudna do wyznaczenia, odnajdujemy
w tworczosci Olgi Tokarczuk.!®  JesteSmy wszyscy — my, rosliny, zwie-

13 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, War-
szawa 2018.

14 J. Schollenberger, Rosliny w pedzie. Darwina myslenie o granicy roslina
—zwierze, ,,Teksty Drugie” 2018, 2, s. 102-119.

15 Wiecej na ten temat zob. E. Stawkowa, Kilka uwag o pojeciu leksykalnego
ekosystemu (na przyktadzie jezyka polskiego), ,Annales Universitatis Paedago-
gicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 15, red. R. Dzwigot i M. Olma, Krakéw
2020, s. 255-265.

16 Przytaczajac cytaty pochodzace z poszczegdlnych utworéw pisarki, bede
sie postugiwaé nastepujacymi skrotami tych tekstow: Dom dzienny, dom nocny,
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rzeta, przedmioty — zanurzeni w jednej przestrzeni, ktora rzadza prawa

fizyczne” (...) — stwierdzi pisarka w swoim wyktadzie noblowskim.!”

Aby udowodnic te teze, ktéra jest wyrazem pracy wyobrazni oraz re-
zultatem indywidualnego, subiektywnego doswiadczenia, pisarka uzywa
roznych srodkéw artystycznego wyrazu i postuguje sie rozmaitymi tech-
nikami znanymi jezykowi literatury, ktérych stopien oryginalnosci oraz
czestos¢ wystepowania w poszczegolnych jej utworach jest rézny. Swo-
boda tworczej kreacji pozwala noblistce uruchamiac¢ w sferze jezyka al-
ternatywne sposoby wyrazania mysli i konstruowania obrazow, a przede
wszystkim w swoisty sposoéb przetworzyc¢ ten obraz swiata, z ktérym ob-
cujemy w jezyku ogolnym.

Sprobujmy przyjrzec sie dokladniej najwazniejszym z wystepujacych
w utworach pisarki zjawisk. Ich repertuar jest bogaty i zréznicowany,
a ujawniaja sie przede wszystkim na poziomie leksykalnym i sktadnio-
wym jezyka.

1. Rozpocznijmy niekonwencjonalnie od przyjrzenia sie zjawiskom z po-
ziomu sktadni, jako ze tu antyantropocentryczna i proekologiczna
postawa autorki ujawnia sie explicite: pojawiajace si¢ w narracji lub
w dialogach zdania egzystencjalne o modalnosci oznajmujacej (dekla-
ratywnej) bedace konstatacjami'® nie pozostawiajg pod tym wzgledem
zadnej watpliwosci. Przekazuja informacje z punktu widzenia narra-
tora / postaci (autorki) pewne, bedace stwierdzeniami faktycznego
stanu rzeczy z jego perspektywy. Rownoczesnie pelnig takze funkcje
naklaniajaca: maja wytworzy¢ u czytelnika przekonanie, ze komuni-
kowany, a pozadany przez autorke, stan rzeczy jest rzeczywisty i ze
wiaze sie z okreslong postawa wobec otaczajacej rzeczywistosci, np.:

W sensie ewolucyjnym wciaz wszyscy jesteSmy szympansami, jezami i modrze-
wiami, mamy to wszystko w sobie (...).Nie dzielg nas od tego jakie§ przepasci nie do
przebycia. Oddzielaja nas od siebie zaledwie fugi, drobne szczeliny bytu. Unus mun-
dus. Swiat jest jeden [Ob, s. 132].

(...) Pole natury jest ogromne, o wiele wieksze niz skromne poletko czlowieka [Ob,
s. 20].

Czlowiek jest owocem, méwia, i zjedza go zwierzeta [Ob, s. 41].

Uwage zwracaja takze zdania o modalnosci deontycznej z eksplicytnie
wyrazona powinnoscia, informujace o postawie wolitywnej narratora /
/ postaci (autorki), ktore czytelnik powinien traktowac jako dyrektywe:

1998 (Ddz); Bieguni, 2007 (B); Szafa, 2005 (Sz); Prowadz swdj ptug przez kosci
umartych, 2009 (Psp); Opowiadania bizarne, 2018 (Ob); Prawiek i inne czasy,
2019 (Piin); Ksiegi Jakubowe, 2019 (KJ); Gra na wielu bebenkach, 2020 (Gnb).
17 Q. Tokarczuk, Czuly narrator, wyktad noblowski, Sztokholm 2019.
18 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, War-
szawa 2001, s. 126-134.
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mamy obowigzek dbac¢ o Swiat otaczajacej nas przyrody, powinni$my
czucd sie zan odpowiedzialni, przynajmniej w takim zakresie, jak to jest
mozliwe, np.:

Ze przeciez Czlowiek ma wobec Zwierzat wielki obowiazek — poméc im przezyé
zycie, a tym oswojonym — odwzajemnic ich milo§¢ i czulo§é, bo one nam daja o wiele
wiecej, niz od nas dostaja (...). Obowiazkiem ludzi wobec Zwierzat jest doprowadze-
nie ich — w kolejnych zyciach — do Uwolnienia [Psp, s. 129].

Znajdujemy réowniez wypowiedzi o funkcji oceniajacej jednoznacznie
negatywnie postepowanie cztowieka wobec zwierzat i stanowiace de facto
forme protestu czy apelu przeciwko przemocy wobec zwierzat, tj. zabija-
niu, polowaniom i zhu, ktoérego nieustannie sie dopuszczamy:

— Popatrzcie jak funkcjonuja te ambony. To jest zlo, trzeba ten fakt nazwac po imie-
niu: przemyslne, perfidne i wyrafinowane zlo — budowac pasniki, sypac tam swieze
jabtka i pszenice, wabi¢ Zwierzeta, a kiedy sie juz oswoja i przyzwyczaja, strzelié
im z ukrycia z ambony w glowe — (...) A ta ulewa rzeznego miesa, ktéra codziennie
spada na miasta jak nie konczacy sie apokaliptyczny deszcz? (...) [Psp, s. 130].

2. Zjawiskiem z poziomu leksykalnego, trwale obecnym w jezyku pisarki
jest metafora, a dokladniej pewien jej typ. O jego szczegdlnosci prze-
sadza fakt, iz tworzace go konstrukcje zawieraja nastepujacy prze-
kaz: swiat to system wzajemnych polaczen i zaleznosci tworzacych
calosciowa sie¢ Zycia na Ziemi i uklad najrozmaitszych powigzan
i wplywoéw. Podejmujac proby stworzenia wlasnej wizji Swiata, Olga
Tokarczuk, jak kazdy pisarz, wykorzystuje i przetwarza potencjal je-
zyka oraz mierzy sie z jego norma, przekraczajac ograniczenia, ktére
stawia system gramatyczny i reguly jego formalno-semantycznej lacz-
liwosci. ! Przyjrzyjmy sie, jak mechanizm ten dziala w nastepujacym
fragmencie:

Przy schodach (...) rosnie ogromna glicynia, roslina pickna, ale i rozwiazta. Kazdego
lata rozkwita, a podluzne grona jej kwiatow zwisaja jak sutki. (...) — pedy pchaja sie
do domu (...) i mam wrazenie, ze chcialyby dobraé sie do mebli, zasia§é na krzestach
do stohlu...Ach, podatlabym tej roslinie herbate w moich najlepszych filizankach,
poczestowalabym (...) ciasteczkami [Gnb, s. 290].

19 Fenomen ten jest dobrze znany semantykom i badaczom jezyka pisarzy,
co opisuja nastepujaco: ,Formalne i semantyczne transformacje tekstu arty-
stycznego w zestawieniu z konwencja uzyc¢ jezykowych wskazuja nie tylko na
charakter i wewnatrzjezykowe mechanizmy owych przeksztalcen czy kierunki
ich rozwoju; za transformacjami tymi kryja sie zjawiska o wiele glebsze, zwia-
zane z intencjonalnoscia przekazu, subiektywna, wrecz nierzadko jednostkowa
wizja Swiata proponowana przez autora czy mozliwa do wyinterpretowania przez
odbiorce tekstu” [R. Tokarski, Znaczeniowa otwartosé tekstu artystycznego a pa-
radygmaty badawcze semantyki [w:] T. Korpysz, A. Kozlowska (red.), Jezyk pi-
sarzy jako problem lingwistyki, t. 2, Warszawa 2009, s. 65-79].
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O roslinie (glicynii) posta¢ opowiadania (porte parole autorki) méwi
tak, jakby byla kobieta. Obdarza ja cechami, ktore sg wlasciwe tylko tej
plci i przypisuje jej sposob zachowania, ktory charakteryzuje wylacznie
ludzi. Czyni w ten sposob te rosline pelnoprawna uczestniczka swojego
ludzkiego swiata.

Takze stowa i mysli otrzymuja tu status istot Zywych. Sa zdolne do
zycia, rosna, dojrzewaja. Maja nie tylko konkretny smak, zapach, mozna
sie nimi bawi¢, ale co najwazniejsze, stanowia, podobnie jak sfera kuli-
narna, tre$¢ naszego codziennego zycia. Metafora mysli jako drozdzo-
wego ciasta na to wlasnie wskazuje. Pisarka pozbawia je abstrakcyjnego
charakteru, mowiac, ze nie tworza one osobnego fragmentu Swiata, nie
stanowig jakiejs jego wyraznie wyodrebnionej czesci, ale ze cywilizacja
i przyroda nie stanowia odrebnych bytow, lecz stanowia jeden organizm:

Stowa wyrastaja na rzeczach i dopiero wtedy sa dojrzate w sens, gotowe do wypowie-
dzenia, gdy rosna w krajobrazie. Wtedy mozna sie nimi bawié¢ jak dojrzalym jabl-
kiem, obwachiwa¢ je i smakowac (...) [Ddz, 168] Jakie dziwne sa niektore mysli,
jak sie rozrastaja, jakby mialy nature drozdzowego ciasta, przed upieczeniem [Ddz,
s. 176].

Zwierzetom pisarka przypisuje cechy, ktére w klasycznym mysle-
niu o przyrodzie wlasciwe sg tylko ludziom. Uwaza sie bowiem, ze tylko
czlowiek ma uczucia i jest zdolny do ich wyrazania. Ludzi zas O. To-
karczuk postrzega w kategoriach bliskich swiatu natury. Lamiac reguly
semantycznej laczliwosci stow, zaciera granice miedzy Swiatem cztowieka
a Swiatem natury:

Lamentowaly umierajace korniki [Sz, s. 8]; Rubin (...) czuje sie¢ w Rohatynie uwie-
ziony, jakby byl owadem, ktory wpadl w zywice i zastygl na wieki [KJ, s. 866]; (...)
dziwnie jest nies¢ cialo (Jenty), bo ono jest juz nieludzkie; lekkie, raczej jakby pta-
sie [KJ, s. 558].

Wsrod metafor wystepujacych w twoérczosci noblistki zwracaja uwage
te, ktore maja postac definicji poetyckich, czyli konstrukcji, ktore tylko
formalnie przypominaja definicje, natomiast semantycznie sg otwarte
i niedookreslone, i w sposob szczegblny aktywizuja uwage interpreta-
cyjna czytelnika.?? Struktury te sktadaja sie obligatoryjnie przynajmniej
z dwoch wyrazen: z tematu (definiendum), ktory ewokuje definiowane
pojecie, oraz réznorodnie zbudowanego rematu (definiens), niesyme-
tryczna za$ relacja miedzy nimi ma charakter metaforyczny lub znacz-
nie rzadziej metonimiczny. Podobnie jak ma to miejsce w definicjach
poetyckich, takze w prozie noblistki tego typu konstrukcje metaforyczne

20 Zob. A. Pajdzinska, Definicje poetyckie [w:] J. Bartminski, R. Tokarski
(red.), O definicjach i definiowaniu, Lublin 1993, s. 221-236; T. Korpysz, Defini-
¢je poetyckie Norwida, Lublin 2009.
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wskazujg na wyjatkowe, nieznane wczes$niej cechy ewokowanego przez
definiendum pojecia, wydobywaja takie ich elementy, ktore z punktu wi-
dzenia semantyki sg nieistotne lub drugorzedne lub nie zostaly nigdy
wczesniej dostrzezone. Pisarka bardzo czesto poddaje eksplikacji pojecia
(definienda), ktore dotycza rzeczywistosci ludzkiej, sa zwiazane z cywi-
lizacyjna dziatalnoScia cztowieka i tworcza mysla, za pomoca zas wyra-
zen definiujacych (definienséw) przenosi eksplikowany obiekt w domene
zjawisk zwiazanych z natura, jak dzieje sie to w przytoczonym ponizej
przykltadzie:

Spojrzmy na lotnisko [podkresl. E. S.] w San Francisco, to dopiero co$ znajomego
(...) co sprawia, ze od razu poczujemy sie u siebie: oto mamy przekréj poprzeczny kre-
gostupa. Okragle centrum lotniska to rdzefi kregowy, zamkniety w twardej bez-
piecznej skorupie kosci pojedynczego kregu, i oto rozchodzace sie promieniscie
wiazki nerwéw, od ktérych odchodza numerowane gejty, kazdy nich zakonczony re-
kawem prowadzacym do samolotu [B, s. 202].

Konstrukcja architektoniczna, jaka jest port lotniczy, bedacy reali-
zacja tworczego konceptu czlowieka, zostala tu poré6wnana do budowy
anatomicznej ssakéw. Bryla lotniska dzwiga swoja konstrukcje na po-
dobienstwo kregostupa, na ktérym wspiera sie ludzkie cialo. Rdzen kre-
gowy umieszczony jest bowiem w kanale kregowym, ktory znajduje sie
w kregostupie, podstawowym narzadzie podporowym organizmu, umoz-
liwiajacym poruszanie si¢ i odczuwanie przez czlowieka réznego rodzaju
bodzcéw zewnetrznych. Destrukcja tego centrum, podobnie jak w wy-
padku rdzenia kregowego, ktorego przerwanie powoduje uposledzenie
calego organizmu, przyniostaby zaglade calej monumentalnej wspoét-
czesnej budowli. Miedzy s§wiatem czlowieka a Swiatem natury — zdaje
sie mowic pisarka w duchu dyskursu architektonicznego z poczatku
XX wieku - istnieje silny zwigzek: mysl architektoniczna uzalezniona
jest od natury, nasladuje bowiem jej formy.

3. Wsrod srodkow z poziomu leksykalnego, odgrywajacych istotna role
w kreowaniu wizji §wiata O. Tokarczuk, mozemy wskazac¢ na orygi-
nalne nominacje kierujace uwage czytelnika w strone Swiata, ktory
jest jednoscia, w ktérym granica miedzy tym, co ludzkie, a tym, co
nalezy do natury, jest ptynna i trudna do uchwycenia. Autorka w roz-
nych swoich utworach powoluje do zycia byty wielotozsamosciowe,
ktorych przynaleznosé gatunkowa nie jest oczywista. I nie jest to
Swiat, w ktorym czlowiek odgrywa nadrzedng role wobec natury.
Trzeba tu wymienic:

Zielone Dzieci [Ob, s. 10-44] — to dziewczynka i chlopiec, majacy
w sobie zarowno czastki roslinne (,zielonkawa skoéra”), jak i zwierzece

Lswarczenie”, ,spojrzenie na wskros”):

Dzieci, jak je zaraz nazwaliSmy, sa to zapewne ofiary wojny, ktére natura wykarmita
w lesie (...). ich skéra. Miala dziwny, niewidziany przeze mnie nigdzie odcien — ni to
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mlodego groszku, ni to wloskiej oliwki. (...) Wlosy (...) jakby pokryte zielonym nalo-
tem, niczym omszale kamienie [Ob, s. 20]; (...) ma ona w sobie co$ ro§linnego (...)
jak kazda roslina potrzebuje Swiatla slonecznego (...); Z jej gardta wydobywalo sie
warczenie, niczym u dzikiego zwierza (...) patrzyla na nas tak, jak patrza zwierzeta
— troche na wskro$ [Ob, s. 30].

Zly Cztowiek [Piin], s. 195-196] — postac o tozsamosci nieokreslo-
nej: na poly ludzkiej, na poly zwierzecej, usytuowana na pograniczu obu
Swiatow:

Z1ly Czlowiek (...) wylanial sie z lasu o zmierzchu i wygladat tak, jakby odklejal sie
od jego Sciany [...] pachnial inaczej. Nie jak czlowiek, ale jak drzewo, jak mech, jak
siersé dzika, jak futro zajaca: To nie byl czlowiek mimo ludzkiej postaci, mimo
dwoch czy trzech ludzkich stéw, ktore umial powiedzieé. Kiedy to do niej docieralo,
ogarniatl ja strach (...), ze oto zamienia si¢ w lanie, w loche, w klepe, ze jest niczym
wiecej niz samica, (...) Zty Czlowiek wydawat z siebie dtugi, przenikliwy skowyt (...);
Warknal na nia ostrzegawczo [Piin, s. 195-196].

Transfugium [Ob, s. 123-150] — ‘miejsce, w ktérym dokonuje sie pro-
ces transfugacji, czyli przemiany cztowieka w inny byt’. Ta bedaca neolo-
gizmem nazwa zostala utworzona na wzor istniejacych w jezyku wyrazow
zakonczonych na -um, takich jak laboratorium, liceum, sanatorium, mu-
zeum, nalezacych do kategorii stowotworczej nomen loci. Przebywa w nim
kobieta zmeczona swoim dotychczasowym Zyciem, wyczerpana modelem
ludzkiej kondycji, ktéra chce przemienic, przekonfigurowaé swoje zycie.
4. W celu skonfrontowania wlasnego, indywidualnego obrazu rzeczywi-

stosci pisarka wykorzystuje — co nalezy tu bezsprzecznie odnotowac

i co w odniesieniu do powiesci Prowadz swdj ptug przez kosci umar-

tych zostalo juz zauwazone i opisane przez A. Rejtera — takze orto-

grafie.?! Zaré6wno w nazwach zwierzat (i nie tylko), jak i w wyrazie
cztowiek konsekwentnie pojawia sie w tej powiesci zapis duza litera,
np. Borsuk, Kura, Muflon, Wo6t, Zaba i Cztowiek, co swiadczy o tym,
iz autorka pragnie w ten sposob nie tylko wyr6znic i dowartosciowac

Swiat fauny, ale i pokazaé, ze te oba swiaty sg rownorzedne. ,Zapis

wielkg litera nalezy interpretowac oczywiscie jako wyraz niezwyklej

empatii i szacunku do wszystkich wszelkich istot zyjacych”.??2 Duza li-

tera pojawia sie rowniez w innych utworach O. Tokarczuk w nazwach

tworow stanowiacych symbioze Swiata ludzkiego i innych stworzen:

Zielone Dzieci, Zty Czlowiek (zob. uwagi powyzej).

21 A. Rejter, Literatura wobec dyskursu posthumanizmu. Na przyktadzie
prozy Olgi Tokarczuk [w:] ,Jezyk Artystyczny” t. 16: Nowy (?)kanon (?). Wokét
Nagrody Literackiej Nike, Katowice 2017, s. 31-32.

22 Tamze, s. 31.
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Jezeli zmiany, ktore wystepuja dzi§ w sposobie mys$lenia na temat
czlowieka i jego stosunku do natury, podwazajace wizje Swiata oparta na
porzadku antropocentrycznym, jezyk ogélny bedzie odnotowywal powoli,
a procesy, jakie pod tym wzgledem w nim nastapia, znajda w nim swoja
dokumentacje, jak zawsze, z pewnym opo6znieniem (cho¢ pewne zmiany
na linii zwierzecos¢- czlowieczenstwo juz sa widoczne), to w jezyku arty-
stycznym maja one swojg dokumentacje juz dzis. I najlepszym przykla-
dem w literaturze polskiej jest tu tworczos¢ Olgi Tokarczuk. Noblistka,
wykorzystujac arsenat znanych tradycji Srodkow artystycznego wyrazu,
a jednoczesnie wzbogacajac go o nowe, innowacyjne formy, w sposob
najbardziej bezposredni dotyka problemu relacji czlowieka z innym by-
tami zamieszkujacymi nasza planete. Kiedy w swoich utworach pene-
truje pogranicze swiata ludzi i Swiata natury, nie stawia pytania o to, co
ludzkie, lecz w spos6b empatyczny, za pomoca poetyckiego jezyka, kon-
centruje sie¢ na tym, co wspolne dla bytow ludzkich i nie-ludzkich. Zdaje
sie moéwic, ze nie ma sensu zastanawiac sie, czy jesteSmy az ludzmi, czy
tylko zwierzetami, bo przeciez jesteSmy jednym i drugim. To przekona-
nie pisarki, wczesniej czy pozniej, znajdzie swoja dokumentacje w jezyku
ogblnym.
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Unus mundus. The human being and the nature in the language
of Olga Tokarczuk’s prose

Summary

The author attempts a polemic against the thesis on the anthropocentric
nature of language, which has been established in linguistics. To this end,
she proposes reading Olga Tokarczuk’s prose in the categories of post- and
transhumanism to show that the writer’s works encompass the vision of the
world which challenges the thesis on anthropocentrism of language adopted
in linguistics. The object of the analysis is the linguistic phenomena (coming
from various language layers: mainly lexical, syntactic, and orthographic ones)
expressing the writer’s conviction of the unity of the human and non-human
worlds and her clearly environmentally friendly attitude, which can be found in
individual works by the Nobel Prize winner, and thus questioning the order of
the reality based on human dominance and control over the nature.

Keywords: posthumanism — anthropocentrism of language — metaphor — poetic
definition
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